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重建圓明園 
陳慧燕 
1860 年 10 月 18 日的早上，英軍出動三千五百人，舉燭放火，圓明園付之一
炬。 
去年，我偶然知道一個令我詫異萬分的消息：橫店社團經濟聯合會正籌集二百
億人民幣，在五年內於浙江橫店重建 1:1 比例的圓明園。 
根據資料，重建計劃的目的是「北京的圓明園遺址仍然記錄 1860 年屈辱史，而
橫店圓明園的任務是重現 1860 年以前的藝術輝煌」，亦同時「體現國運之昌
盛」，提升國人的自豪感。 
重建園明園計劃迅即引發爭議。 
重建計劃支持者包括來自中國圓明園學會、中央檔案館、國家檔案局、清華大
學、北京大學的專家學者。部分人曾到橫店視察，並歸結：「異地重建可以與
北京圓明園頹敗的舊址形成鮮明對比，對漸漸淡忘這段歷史的青少年是最好的
教育」。他們並認為，重建圓明園能帶來商業收益不是問題，只要這些收益作
保育圓明園之用。 
重建計劃所面對的，更多是來自學者、媒體以及群眾的反對聲音：圓明園廢墟
的狀貌，就是歷史的見證，並象徵了國恥。因此，他們反對以堂皇的裝潢，掩
飾國恥。而且，由橫店所重建的圓明園，只是商業炒作之下的另一個主題公園
以圖牟利。他們希望有心之人能將重建圓明園的巨額資金，投放於更有意義的
用途上，例如教育醫療。 
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事實上，重建圓明園與否，一直是國內爭論不休的議題。支持和反對兩派，曾
在 1999 年全國兩會中就「重現圓明園景觀」的提案有激烈的對疊。四十九位全
國政協委員上書提案，堅決反對在北京復建圓明園。上書政協委員之一葉廷芳
所提出的四項要點，實是概括了反對重建圓明園的理由：「第一，現存的圓明
園遺址是永遠的國恥紀念地，對其修復會使歷史文物的教育價值蕩然無存。第
二，圓明園目前的主要價值，早已不是百年前的我國宮廷建築或皇家園林的輝
煌，而是被侵略者焚燬後留下的恥辱。第三，進行修復是對歷史文物的徹底破
壞，與現行的國家文物保護法相悖。第四，修復圓明園至多只可能是增加一處
新 的人造景觀，而且會變得不倫不類」。另一位上書委員梁從誡──梁啓超之
孫，梁思成之子──呼籲：「不能再毀圓明園了！」為何是『再』呢？原因是
圓明園曾遭多次劫難：它在 1860 年被英法聯軍燒毁，在民國時期及文革又再遭
洗劫破壞。 
究竟重建圓明園能否展現圓明園的歷史價值？我想，這問題的前題是：圓明園
能否重建？事實上，圓明園的圖樣早已失傳。因而對於園林的原貌，人們已無
從得知。人們只能依仗前人留下的繪畫、文字史料和相片來構想圓明園。再
者，圓明園的文物也已散佚，不少已流失於海外，無以考察。是故，重建圓明
園可行性、圓明園能否百分百重現，值得存疑。 
至於圓明園－－這建築本身－－是否值得國人引以為傲呢？圓明園的確展現了
卓越的建築和工藝造詣，中國園林景緻和西方建築的精華。然而，在本質上，
圓明園卻是經歷康雍乾三代、一百五十餘年所建成的王室專享園林，一項大興
土木的工程。同時，揉合中西的圓明園，雖是印證了當時中西文化的交流，但
同時又是清廷自高自大、固步自封之證。正如姜鳴（2006，第 255 頁）說，圓
明園「使得習慣地以為自己即是世界中心的大清皇帝，除了欣賞歐洲皇室贈送
的鐘錶和郎世寧、王致誠繪製的油畫外，還可以領略異國建築的風情」。1793
年，大英帝國馬戛爾尼使團以為乾隆祝壽為名，討論通商貿易為實而出使中
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國。清廷因認為是外邦主動朝貢，故允許使團進入圓明園拜訪皇帝──這是歐
洲使團獲准與皇帝見面，也是自認為天上朝國的清廷與大英帝國的首次正式接
觸。但是，雙方卻在馬戛爾尼覲見皇帝上出現分歧：清廷要求馬戛爾尼行三跪
九叩首之禮，英方則只肯行覲見英國國王單腿下跪之禮。最後馬戛爾尼有否叩
頭下跪，已不得而知。確知的是，馬戛爾尼使團終告失敗，事件突顯了「乾隆
帝拒絕用平等態度與外國政府交往，因為他堅信大清帝國應當高於其他國
家」。六十七年後，英國人「再次來到圓明園時，沒有帶禮品而是帶著軍隊，
自然更不用叩頭請安」（姜鳴，2006，第 255-260 頁）。如此說來，圓明園是
清廷的高傲與無知，招致失敗之證。在這意義之下，實不覺得圓明園有國人值
得驕傲之處。 
正如眾多反對重建圓明園者指出，北京圓明園遺址才是歷史的現場，因而圓明
園的主要價值只能在其斷壁殘垣中尋得。圓明園廢墟，除了是清廷的愚昧和中
國沉淪的歷史之反映外，更是帝國主義最赤裸裸之罪證。更進一步來說，它指
控了一項人類文明史上，用任何一種理由也不能辯解的大暴行（姜鳴，2006，
第 269 頁）。焚燒圓明園後發生的瘋狂搶掠和洗劫，極致地反映了人性的貪婪
和醜惡。 
重建圓明園，其結果只是造假。歷史現場，是無可複製。就如我們遊遍深圳的
世界之窗，並不等於環遊了世界。 
無論如何，重建圓明園計劃，還是在眾多反對聲音下，經已啟動。 
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